SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 586/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNEz T
. w»N 5 5§ |

zastupenych Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice, proti postupom Krajského
sudu v PreSove v konaniach sp. zn. 4CoP/27/2024, 4CoP/28/2024 a sp. zn. 4CoP/39/2024
a proti uzneseniam Krajského sudu v Presove €. k. 4CoP/27/2024-1640 z 26. marca 2024, ¢. k.
4CoP/28/2024-1653 z 26. marca 2024 a ¢. k. 4CoP/39/2024-1646 z 26. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel 1 (d’alej len ,,otec) a malolety staZzovatel’ 2 (d’alej len ,,malolety*) zastupeny otcom
sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 25. juna 2024 doméhaju vyslovenia poruSenia
zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), na starostlivost o deti
aich vychovu, resp. rodicovskti vychovu a starostlivost podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj poruSenia prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
a spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupmi krajského stdu v zahlavi
oznacenych konaniach o odvolaniach proti uzneseniam vydanym sudom prvej inStancie
o neodkladnych opatreniach a v nich vydanymi uzneseniami krajského siidu ozna¢enymi v zahlavi.

2. Matka maloletého sa ndvrhmi, ktoré boli pévodne Okresnym sudom KosSice I (teraz Mestskym
sudom KoSice) spojené na spolo¢né konanie, domahala nariadenia neodkladného opatrenia a ipravy



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Neodkladnym opatrenim okresného sudu
¢. k. 41P/54/2022-128 z 23. septembra 2022, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 9. marca 2023, bol malolety predbezne zvereny do osobnej starostlivosti matky, styk
otca s nim bol upraveny na kazdy neparny vikend od sobotného rana do nedel'ného podvecera
a kazdy utorok a Stvrtok poobede na dve a pol hodiny a otcovi bola ur¢ena povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne.

3. Otcovi vSak bolo 31. maja 2023 vznesené obvinenie a v tomto trestnom konani bol uznesenim
zo 4. juna 2023 vzaty do vizby, v ktorej bol az do 24. novembra 2023. Mestsky sid neodkladnym
opatrenim z 5. juna 2023 neodkladné opatrenie z 23. septembra 2023 zrusil, maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil zdrzat' sa styku s maloletym (do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na mestskom sude pod sp. zn. 41P/54/2022). Na odvolanie otca proti
tomuto uzneseniu krajsky sud uznesenim z 19. oktébra 2023 (sp. zn. 19CoP/55/2023) rozhodol tak,
ze otcovi umoznil raz za dva tyzdne komunikovat s maloletym pol hodinu prostrednictvom
videohovoru.

4. Po prepusteni z vézby otec 27. novembra 2023 navrhol zru$it’ neodkladné opatrenie, ktorym bol
jeho styk s maloletym obmedzeny na polhodinovy videohovor raz za dva tyzdne. Mestsky sud
uznesenim z 22. januara 2024 tento navrh zamietol. Bol toho nazoru, ze dévody, pre ktoré bolo
nariadené toto neodkladné opatrenie, neodpadli, ked'ze konflikt rodiCov trvd od augusta 2022,
nezlepsuje sa, otec sa vyhraza matke a malolety je tak vystaveny neprimeranej psychickej zat'azi.
Podl'a mestského sudu osobny styk otca s maloletym nie je v zauyme maloletého, ked’ze moze mat’
vplyv na jeho psychiku.

5. Proti tomuto uzneseniu sa otec odvolal a namietol, Ze mestsky sid sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou o tom, Ze neodkladné opatrenie porusuje matka, ktord deklarovala, Ze studne
rozhodnutia nebude dodrziavat. Poukazal na to, ze neodkladné opatrenie nereSpektoval len raz,
ked novy partner matky maloletého fyzicky napadol. Zdoraznil, Ze vSetko nahlasoval policii.
Namietal nepravdivé osocovanie matkou a koliznym opatrovnikom o tom, Ze je drogovo zavisly
nasilnik a ohrozuje maloletého. Podotkol, Ze bol znalecky vySetreny v trestnom konani. Zdoraznil,
ze s maloletym fyzicky nebol od 4. maja 2023 a malolety raz za dva tyzdne pozornost’ pocas
videohovoru udrZi len §tvrthodinu.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 26. marca 2024 (¢. k. 4Cop/28/2024-1653)
krajsky sud uznesenie mestského sidu potvrdil. Poukéazal na to, ze otec je od roku 2022 obvineny
z vydierania a z vdzby v d’alSom trestnom stihani, ked’ sa mal vyhrazat’ zamestnankyni kolizneho
opatrovnika maloletého (uradu préce, socidlnych veci a rodiny), bol prepusteny na pisomny sl'ub
s dohl'adom mediacného a probacného tradnika a bolo mu zakézané priblizovat’ sa k poskodene;j
zamestnankyni kolizneho opatrovnika. Z toho vyplyva, Ze otec je nad’alej dovodne obvineny
a je obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Okrem toho v septembri 2022 aj po nariadeni
neodkladného opatrenia odmietal vratit maloletétho matke, z ¢oho bol malolety vystraseny,
a preto k nemu odmietal ist. K podobnému konaniu otca doslo aj v aprili 2023. Otec si viackrat
maloletého od matky neprevzal vobec, po neho prisiel alebo ho matke vratil v iny ¢as ako podla
neodkladného opatrenia. Pritom sa matke vyhrazal, sledoval ju a matka musela opakovane volat
policiu, hoci sa otcovi snazila vyhoviet. Aj malolety z nevyspytatelného konania otca opakovane
vyjadril obavu. Podl'a krajského sidu dalSie takéto konanie otca by mohlo viest k naruSeniu



psychiky maloleté¢ho. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze otcovi bolo v oktdbri 2023 vznesené
obvinenie pre zlo¢in marenia spravodlivosti, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v aprili 2023 pri podani
trestného oznamenia na partnera matky predlozil pozmenenu lekdrsku spravu o poraneni
maloletého. Krajsky sud poukézal aj na list, ktory mal otec zaslat’ maloletému a z ktorého vyplyva,
ze sa maloletému chvalil, ako sa vo védzbe opil a zZe ,,vsetko zlé, co robi mamka, sa jej vrati*“.
Zo sprav predlozenych matkou vyplynulo, Ze s otcom komunikuje pokojne a apeluje na dobro
maloletého tak, ze otec vzdy bude jeho otcom, no po tom, ako sa spraval, treba maloletému
poskytnut’ ¢as. Krajsky sud uzavrel, ze mestsky sud v odévodneni neodkladného opatrenia z 5. juna
2023 uviedol skutoc¢nosti odovodiiujuce tpravu pomerov maloletého, konkrétne to, zZe otec v tom
Case opakovane nedodrziaval suidom upravenu dobu styku s maloletym, opakovane ho nevratil
matke v uréeny cas, dokonca ho zadrziaval u seba Sestndst dni bez kontaktu s matkou,
¢im ho vystavil stresu a situdcii, ktort trojrony malolety nebol schopny vyhodnotit. Vzhl'adom
nato, Ze obavy z podobného konania otca pretrvavaju, je dovodné, aby bol jeho kontakt
s maloletym nad’alej obmedzeny uznesenim krajského stidu z 19. oktobra 2023 na videohovor raz
za dva tyZdne.

7. Navrhmi z 2. oktobra 2023 a 23. oktobra 2023 sa otec doméhal nariadenia d’alSich neodkladnych
opatreni. Navrhom z 2. oktobra 2023 sa domahal zniZenia vyzivného na maloletého pocas svojho
pobytu vo vizbe z dovodu, Ze z vizby nema pristup k svojmu uctu. Navrhom z 23. oktobra 2023
sa doméhal styku s maloletym pocas vykonu vizby cez videohovor aspoi trikrat mesaéne v dizke
60 minut a cez telefon matky maloletého trikrat do tyzdna aspon 10 az 15 minat v ¢ase ur¢enom
sidom. Zaroven Ziadal aj o osobny styk s maloletym v Gstave na vykon vézby dvakrat mesacne
v trvani jednej hodiny.

8. Mestsky sud uznesenim z 15. januara 2024 tieto navrhy zamietol. Bol toho nazoru, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nemal osved€enu naliehavost
neodkladne; Upravy pomerov ani existenciu nebezpecCenstva bezprostredne hroziacej ujmy
maloletému. Otec bol medzicasom z vézby prepusteny, avSak za obdobie, pocas ktorého bol
vo vdzbe, ziadnym sposobom nepreukézal skutocnosti, ktorymi odovodnoval svoj navrh. Na svoje
zastupovanie splnomocnil svoju matku, ktorej udelil generalnu plni moc, a teda prostrednictvom
nej mohol zrealizovat’ aj prevod finanénych prostriedkov matke maloletého. Otec neargumentoval
tym, ze nema dostatok financii, ale iba Ze nema pristup k uctu, priCom tato skutocnost’ sama osebe
neopodstatituje zniZenie vyzivného. Zvyraznil aj to, Ze vyzivovacia povinnost' otca je uloZena
vyrokom II uznesenia okresného sudu z 23. septembra 2022 (sp. zn. 41P/54/2022). Vo vzt'ahu
k ndvrhu otca tykajicemu sa upravy jeho styku s maloletym mestsky sid poukéazal na uznesenie
krajského stdu z 19. oktobra 2023 (sp. zn. 9CoP/55/2023) upravujuce styk otca s maloletym raz
za dva tyzdne polhodinu prostrednictvom videohovoru ana dovody, ktoré krajsky std k nemu
viedli. Uvedena uprava styku sa mestskému sudu aj nad’alej javila ako adekvatna a postacujuca,
a to s prihliadnutim na zachovanie vzajomného vzt'ahu medzi otcom a synom a zaroven s ohl'adom
na najlepsi zaujem maloletého.

9. Ustavnou staznostou druhym namietanym uznesenim z 26. marca 2024 (& k.
4CoP/27/2024-1640) krajsky sud uznesenie mestského stidu potvrdil (na podklade odvolania otca).
Poukazal na skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu (citujic aj zuznesenia krajského sudu sp. zn.
4CoP/28/2024) adospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo sudneho spisu nevyplyvali skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali urcenie vyzivného



v sume niz$ej ako 100 eur vo vztahu k nevyhnutnej miere. Malolety bol v predSkolskom veku
a naposledy ur¢ené vyzivné vo vyske 100 eur mesacne pokryvalo jeho nevyhnutné néklady. Rodicia
maloleté¢ho neziji v spolocnej domacnosti od augusta 2022, matka poberala iba rodicovsky
prispevok a pridavok na diet’a a prijem otca bol vo vyske 1 500 az 1 800 eur. Uvedené vyhodnotil
krajsky sud tak, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca by mohlo zabezpecovanie nevyhnutnych
potrieb maloletého ohrozit’. V snahe pri rozhodovani postupovat’ v stilade so zasadou, podl'a ktore;j
treba rozhodnut’ v sulade s najlepSim zdujmom diet'at’a, postupoval krajsky sid aj pri ozrejmeni
potreby zotrvat’ na dovtedajSej uprave styku otca s maloletym (raz za dva tyzdne polhodinu
prostrednictvom videohovoru), poukazujic pritom na trestné stihanie vedené proti otcovi (v Casti
aj vizobné), nereSpektovanie nariadeného styku s maloletym (otcom), obavu o ohrozenie
dusevného zdravia alebo psychického vyvoja maloletého, nevhodné spravanie otca k matke
maloletého.

10. A napokon navrhom z 28. decembra 2023 sa otec dozadoval vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by mestsky sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Mestsky stid uznesenim z 22. januara 2024 jeho navrh zamietol, sumarizujuc pritom vsetky dovody
uvedené vo svojich skorSich rozhodnutiach. Nad rdmec uvedeného konstatoval, Ze otec nezmenil
svoje spravanie, pre ktoré mu bol styk s maloletym obmedzeny. Na ucely dosiahnutia styku
s maloletym sa dokonca uchyl'oval ku klamlivym a k zavadzajacim tvrdeniam. Sud nepovazoval
za preukdzané, ze by osobny styk otca bol v zdujme maloletého, ze by mu nevznikla psychicka
ujma, resp. prezivanie malolettho a dopad prezitého na jeho detsku psychiku. Pre takého
rozhodnutie je nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a prihliadat’ na zdujem maloletého, na rodicovské
kompetencie u kazdého z rodicov a ich vzajomnu spolupracu pri vychove dietat’a, ako i vychovny
vplyv na maloletého. Malolety bol neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti matky, pricom
v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a ani dovody na to, aby sud rozhodol
bez relevantnych dokazov o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, najmé ak, naopak,
o starostlivosti otca o malolet¢ho ma sud vazne pochybnosti.

11. Aj v poradi tretim Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 26. marca 2024 (¢. k.
4CoP/39/2024-1646) krajsky std uznesenie mestského sudu ako vecne spravne potvrdil
(na podklade odvolania otca). Po zhrnuti vSetkych dovtedy sudu zndmych relevantnych skutoc¢nosti
(uvedenych v ustavnou staznostou namietanych uzneseniach krajského sudu — body 6 a 9 tohto
rozhodnutia) dospel krajsky sud k zdveru, Ze v tomto $tadiu konania je v zdujme maloletého,
aby bol do rozhodnutia sudu vo veci samej v osobnej starostlivosti matky, ktord zabezpecuje riadnu
starostlivost o maloletého, dieta je stabilizované, upokojené. Je nepochybné, ze striedava
starostlivost’ je preferovanou formou starostlivosti, ale v objektivhom kontexte s kritériami
najlepSieho zadujmu maloletého st dosial’ ziskané dokazy nepostacujuce na nariadenie neodkladného
opatrenia v takom rozsahu, ako navrhoval otec. Sposob, akym sa snazi otec vyrieSit' existujucu
situdciu, je uplne nevhodny a v rozpore so zaujmom maloletého, zvlast pokial je malolety
vystaveny konfliktnym situdciam. Krajsky sud nezistil, ze by doterajsi reZim vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti nezodpovedal najlepSiemu zaujmu maloletého, resp. ze by starostlivostou matky
bol akymkol'vek spdsobom ohrozeny zdravy fyzicky, duSevny ¢i socidlny vyvin maloletého,
rovnako tak bezpecie a stabilita jeho vychovného prostredia.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia namietaju, ze vSetky tri Gstavnou st'aznostou namietané uznesenia krajského stdu
su diskriminacné, svojvolné, arbitrarne a v rozpore s pravom stazovatelov na sudnu ochranu
a s d’alsimi st'azovateI'mi oznacenymi pravami. Namietané rozhodnutia, ako ani ostatné rozhodnutia
nehodnotia ,,spravanie sa matky*, pricom jej konanie vrokoch 2022 a 2023 bolo identické
ako konanie otca, taktiez , nedodrzZiavala pravidla styku®, privolavala policajné hliadky
a vyvolavala konfliktné situacie, a preto povazuji namietané uznesenia za arbitrarne a nedovodné.

13. Zbyto¢nymi prietahmi v konani krajského stidu, jeho neefektivnou a neststredenou ¢innostou,
ucelovym konanim s prietahmi pri konani a dorucovani rozhodnuti o neodkladnych opatreniach,
nerozhodovanim vo veci samej sa de facto podl'a ich nazoru ,,zakonzervoval “ tento stav k 5. jinu
2023 akrajsky sud odmieta konat v zmysle prav stazovatelov tak, aby im bola formou
neodkladnych opatreni poskytnutd efektivna, rychla, adresnd a uc¢innd ochrana nimi oznacenych
prav.

14. Otec zaroveti namieta, Ze v dosledku celkovej dizky namietaného konania nielen vo veci samej,
ale aj nesustredenou a neefektivnou cinnostou krajského sidu a svojvolnymi a arbitrarnymi
napadnutymi uzneseniami dochadza k tomu, ze matke je vytvoreny dostato¢ny priestor na masivnu
jednostranni manipulaciu maloletého, ktorej sa nedokaze vzhl'adom na svoj vek (4-ro¢né diet’a)
brénit’.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie staZzovatelmi oznaCenych prav namietanymi
uzneseniami krajského stidu z 26. marca 2024 o neodkladnych opatreniach.

16. Z hl'adiska st'azovatel'mi uplatnenej argumentacie Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla ktoré¢ho
zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi nariad’uju
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
ti¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym spdsobom. Ustavny sud meritérne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

17. Aj v konani o neodkladnom opatreni vS§ak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na stdnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi



mat’ predovsSetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym organom a nemoze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom oddvodnené (II. US 427/2022,
I11. US 192/2022, 111. US 643/2022).

IT1.1. K uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4CoP/28/2024 z 26. marca 2024:

18. Z odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, Ze vec stazovatelov suvisi s konanim pravoplatne
skonenym pred ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 266/2024. Lustraciou v registri konani
pred ustavnym sudom bolo zistené, Ze stazovatelia sa uz v minulosti na ustavny sid s tstavnou
staznostou namietajicou identicky obsah prav (okrem iné¢ho) aj uznesenim krajského sudu €. k.
4CoP/28/2024-1653 z 26. marca 2024 obratili. Tato Cast’ Gstavnej staznosti (dorucend ustavnému
sadu 6. maja 2024) bola uznesenim ¢. k. III. US 266/2024-16 zo 16. maja 2024 odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

19. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nie je opravneny rozhodovat’ opdtovne v konaniach, v ktorych
uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté (prekazka res iudicata), odmietol Gstavna staznost
stazovatel'ov v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) ako nepripustna.

II1.2. K uzneseniam krajského stidu sp. zn. 4CoP/27/2024 z 26. marca 2024 a sp. zn. 4CoP/39/2024
Z 26. marca 2024:

20. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje doCasny zasah do zdkladnych prav, ku ktorému
dochadza na zaklade stdneho rozhodnutia, a preto st podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia upravené zakonom — Civilnym sporovym poriadkom, ktory ako podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia ustanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
a na strane druhej osvedcenie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

21. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou domahaji d’alSiecho preskiimania spravnosti rozhodnuti
o navrhoch otca na nariadenie neodkladnych opatreni. U¢elom konania pred tstavnym stidom
je vSak ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoziujuceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Zo strany stazovatel'ov, resp. otca pritom
ide v zasade o opakovanie argumentacie z jeho navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni
a z obsahu odvolani pred rozhodnutim krajského stidu. Namietanym rozhodnutiam krajského sudu
nemozno vycitat, zZe sa nezaoberali vSetkymi tvrdeniami otca, ked’ze zistenie skutkového stavu
zalozené na tiplnom dokazovani bude predmetom konania vo veci samej. U¢elom postupu, ktory
predchadza rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie
skutkového stavu a pravne zhodnotenie zistenych skutoc¢nosti na urovni rozhodnutia vo veci samej,
ale zistenie naliehavosti potreby do¢asnej ipravy pomerov.

22. Krajsky sud v namietanych uzneseniach primerane vysvetlil, Ze takato naliehavost’ nie je dana
az akého dovodu nepristipil k zmene posledného rozhodnutia, ¢i uz pokial’ ide o zniZenie
vyzivného na malolet¢tho aupravu styku snim pocas pobytu otca vo vizbe (¢. k.
4CoP/27/2024-1640 — bod 9 tohto rozhodnutia), alebo o zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov (€. k. 4CoP/39/2024-1646 — bod 11 tohto rozhodnutia). Primerane vysvetlil,
Ze nie je mozné akceptovat’ tvrdenie otca, Zze nemoznost’ pristupu k jeho Uctu pocas trvania vizby



odovodiuje znizenie vyzivného, ked dospel k zaveru, Ze zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
by mohlo ohrozit’ zabezpecovanie nevyhnutnych potrieb maloletého (bod 9 tohto rozhodnutia).
Obdobne krajsky sud primerane vysvetlil aj dovody, pre ktoré nepristupil k otcom navrhovanej
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou striedavej starostlivosti, ked” konstatoval,
ze dosial’ ziskané dokazy povazuje za nepostacujice na nariadenie neodkladného opatrenia touto
formou a vykonanim rozsiahlejSiecho dokazovania sa bude zaoberat mestsky std rozhodujici
vo veci samej (bod 11 tohto rozhodnutia).

23. Tieto hodnotenia krajského sudu vychadzaju z miery osvedcenia tychto skutoc¢nosti s vyhradou
moznej zmeny nariadeného neodkladného opatrenia alebo iného rozhodnutia vo veci samej
v zavislosti od miery preukazania stazovate'mi tvrdenych skutoc¢nosti a ich pravneho postudenia.
Takyto navonok ako arbitrarne sa javiaci pristup je vSak nevyhnutnym nasledkom rozhodovania
o predbeznej tprave rodicovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje taki mieru zdovodnenia,
dokaznej istoty a pravneho posudenia, akd je charakteristickd pre rozhodnutia vo veci same;.

24. Stazovatelia (otec) sa v ustavnej st'aznosti v podstate dovolavaji toho, aby im rozhodnutiami
o neodkladnych opatreniach bola zabezpefena taka miera ddkaznej istoty, pravneho postdenia
astym spojena vecnd spravnost, aku treba ocakavat od rozhodnutia vo veci samej. Ide
vSak o predbeznu tipravu, a preto od nej ani nemozno ocakavat’ naplnenie tych atributov sidneho
rozhodovania, ktorych sa stazovatelia vo vztahu k rozhodnutiam krajského stidu o neodkladnych
opatreniach v snahe o expanziu zdkladnych prav do tohto typu sidneho rozhodnutia dovolavaja
(podobne III. US 193/2022).

25. Po preskiimani napadnutych uzneseni Ustavny sid argumentéciu staZovatel'ov nevyhodnotil
ako sposobili spochybnit’ tstavnu udrzatelnost zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil,
Ze by posudzované rozhodnutia krajského sidu boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i v nesulade s platnou pravnou Upravou, alebo nedostato¢ne odovodnené. Krajsky sud
sa vyrovnal so vSetkymi ndmietkami staZovatel'ov, ktoré si v znacnej Casti obdobné s tymi, ktoré
uplatnili aj v Gstavnej staznosti. Odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu, ktoré treba
vnimat’ aj v suvislosti s ¢innostou mestského sudu (pdvodne okresného sudu), ktory pomery otca,
maloletého a jeho matky preSetril, nie su v rozpore s principmi spravodlivého procesu a treba
ich posudzovat’ v kontexte poskytovania predbeznej a do¢asnej tpravy.

26. Pokial’ ide o namietku otca, Ze namietané uznesenia ,, nehodnotia spravanie sa matky “, ustavny
sud zdoraziuje, Ze nim tvrdené skutkové okolnosti veci, na ktoré poukazoval v Gstavnej st'aznosti,
vratane tych, ktoré st dolezit¢ pre postdenie, o je v zaujme maloletého, budii predmetom
rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej. Ustavny siid v tomto smere nemoze nahradzat’
pravomoc vSeobecnych stidov, pretoze jeho tillohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym nazorom,
ako to oc¢akdvaju stazovatelia, ale presvedCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom
svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatel'ov, k ¢omu v okolnostiach
danej veci nedoslo.

27. Skutocnost, ze st'azovatelia sa s nazormi krajského stidu nestotoznuju, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych uzneseni a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravne nazory svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia Cinnost’ tstavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu



ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pradvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(IL. US 675/2014, 11. US 465/2017, 11. US 423/2018, II. US 192/2019).

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti tykajicej
sa oznacené¢ho zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

29. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy, podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ustavny sud konstatuje,
ze ich porusenie stazovatelia namietaju v priamej priinnej suvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze dospel k zéveru, Ze napadnutymi uzneseniami
krajského stidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu uvedenych
prav, a preto aj tito Cast’ Ustavnej staznosti Ustavny sud odmietol pri predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K postupom krajského sudu:

30. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti, ze istavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
V. US 104/03, TV. US 73/05, IV. US 215/07, I1I. US 305/07, I. US 269/2012).

31. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
stude uplatnend v case, ked namietané porusovanie oznafeného prava eSte mohlo trvat (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud ustavni staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnend,
pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru Gstavny
sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre T'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

32. Stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konaniach
o odvolaniach proti uzneseniam mestského siudu (zamietajicim navrhy otca na nariadenie
neodkladnych opatreni), ktoré boli pred dorucenim ich ustavnej st'aznosti tstavnému sudu (25. juna
2024) skonené vydanim napadnutych uzneseni krajského sudu z26. marca 2024 (dorucenych
otcovi 24. aprila 2024), priCom je zrejmé, ze v ¢ase podania Ustavnej st’aznosti (24. jina 2024)
tvrdené porusovanie st'azovate'mi oznacenych prav uz netrvalo.



33. Z uvedenych dovodov tstavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
stde ustavnl staznost’ stazovatel'ov odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

34. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



